ΓΝΩΜΟΔΟΤΙΚΟ ΣΗΜΕΙΩΜΑ
Ερωτηθήκαμε από Σωματείο με την επωνυμία «Πανελλήνιος Σύνδεσμος Υπαλλήλων Αθλητικών Σωματείων» αν οι μισθοί των εργαζομένων στο ΣΕΓΑΣ υπόκεινται στις περικοπές που προβλέπονται στις διατάξεις των άρθρων 31 του Ν. 4024/2011 και της περ. 1 της υποπαραγράφου Γ1 του άρθρου πρώτου του Ν. 4093/2012. 
Επί του ανωτέρω αιτήματος γνωμοδοτούμε τα εξής:
1. Σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 31 παρ. 1α) και β) του Ν. 4024/2011, «Στα νομικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου (Ν.Π.Ι.Δ.) που ανήκουν στο κράτος ή σε Ν.Π.Δ.Δ. ή σε Ο.Τ.Α., κατά την έννοια της επίτευξης κρατικού ή δημόσιου ή αυτοδιοικητικού σκοπού, εποπτείας, διορισμού και ελέγχου της πλειοψηφίας της Διοίκησης τους, συμπεριλαμβανομένων των Γενικών και Τοπικών Οργανισμών Εγγείων βελτιώσεων, ή επιχορηγούνται τακτικά, σύμφωνα με τις κείμενες διατάξεις, από πόρους των ως άνω φορέων κατά 50% τουλάχιστον του ετήσιου προϋπολογισμού τους, καθώς και των λοιπών δημόσιων επιχειρήσεων, οργανισμών και ανώνυμων εταιρειών, που υπάγονται στο Πεδίο εφαρμογής των διατάξεων του Κεφαλαίου Α` του ν. 3429/2005 (Α` 314) όπως έχουν τροποποιηθεί με τις διατάξεις της παρ. 1α του άρθρου 1 του ν. 3899/2010 (Α` 212), με εξαίρεση τα Ν.Π.Ι.Δ. του ν. 3864/2010 (Α` 119) και άρθρου 1 του ν. 3986/2011 (Α` 152), εφαρμόζεται ανώτατο όριο μέσου κατά κεφαλή κόστους αμοιβών προσωπικού σύμφωνα με τα οριζόμενα στις επόμενες παραγράφους.»
Περαιτέρω, δυνάμει του άρθρου 1, υποπαράγραφος Γ.1. εδαφ.12 του Ν.4093/2012, «Οι διατάξεις του Κεφαλαίου Δεύτερου του ν. 4024/2011 που αφορούν το βαθμολογικό και μισθολογικό καθεστώς των υπαλλήλων του άρθρου 4 του ίδιου νόμου, έχουν ανάλογη εφαρμογή, από 1.1.2013, και στο προσωπικό των νομικών προσώπων ιδιωτικού δικαίου (Ν.Π.Ι.Δ.), που ανήκουν στο Κράτος ή σε Ν.Π.Δ.Δ. ή σε Ο.Τ.Α., κατά την έννοια της επίτευξης κρατικού ή δημόσιου ή αυτοδιοικητικού σκοπού, εποπτείας, διορισμού και ελέγχου της πλειοψηφίας της Διοίκησης τους, συμπεριλαμβανομένων των Γενικών και Τοπικών Οργανισμών Εγγείων Βελτιώσεων, ή επιχορηγούνται τακτικά, σύμφωνα με τις κείμενες διατάξεις, από πόρους των ως άνω φορέων κατά 50% τουλάχιστον του ετήσιου προϋπολογισμού τους, καθώς και των λοιπών δημόσιων επιχειρήσεων, οργανισμών και ανωνύμων εταιρειών, που υπάγονται στο πεδίο εφαρμογής των διατάξεων του Κεφαλαίου Α` του ν. 3429/2005 (Α` 314), όπως έχουν τροποποιηθεί με τις διατάξεις της παρ. 1α του άρθρου 1 του ν. 3899/2010 (Α`212).»

Από το γράμμα των ανωτέρω διατάξεων προκύπτει ότι τόσο το μέτρο της εφαρμογής ανώτατου ορίου μέσου κατά κεφαλή κόστους αμοιβών προσωπικού όσο και το μετρο της επέκτασης των διατάξεων του Δεύτερου Κεφαλαίου του ν. 4024/2011 που αφορούν το βαθμολογικό και μισθολογικό καθεστώς των δημοσίων υπαλλήλων του άρθρου 4 του ίδιου νόμου, καταλαμβάνει το προσωπικό νομικών προσώπων ιδιωτικού δίκαιου, ανεξαρτήτως της ειδικότερης νομικής μορφής τους, εφόσον συντρέχει έστω και μία από τις τρεις προϋποθέσεις, οι οποίες σύμφωνα με το γράμμα του νόμου, προβλέπονται διαζευκτικά:
α) Να ανήκει το ν.π.ι.δ. στο κράτος ή σε Ν.Π.Δ.Δ. ή σε Ο.Τ.Α., κατά την έννοια της επίτευξης κρατικού ή δημόσιου ή αυτοδιοικητικού σκοπού, εποπτείας, διορισμού και ελέγχου της πλειοψηφίας της Διοίκησης τους,

β) να επιχορηγείται τακτικά, σύμφωνα με τις κείμενες διατάξεις, από πόρους των ως άνω φορέων κατά 50% τουλάχιστον του ετήσιου προϋπολογισμού τους

γ) να είναι δημόσια επιχείρηση, οργανισμός και ανώνυμη εταιρία, που υπάγονται στο Πεδίο εφαρμογής των διατάξεων του Κεφαλαίου Α` του ν. 3429/2005 (Α` 314) όπως έχουν τροποποιηθεί με τις διατάξεις της παρ. 1α του άρθρου 1 του ν. 3899/2010 (Α` 212), με εξαίρεση τα Ν.Π.Ι.Δ. του ν. 3864/2010 (Α` 119) και άρθρου 1 του ν. 3986/2011 (Α` 152).

2. Ειδικότερα, για το χαρακτηρισμό ενός νομικού προσώπου ως δημόσιου ή κρατικού υπό την έννοια της ανωτέρω περιπτώσεως α),  απαιτείται η συνδρομή κάποιων κριτηρίων, οργανικών και λειτουργικών, τα οποία συνεκτιμώμενα κατά περίπτωση προσδίδουν το δημόσιο χαρακτήρα ενός ν.π.ι.δ. και καθιστούν αναγκαία την ενιαία αντιμετώπιση και το συντονισμό του με τους υπόλοιπους φορείς του Δημοσίου, χάριν της αποτελεσματικότητας, ενότητας και του ελέγχου της δημόσιας διοίκησης. Βασικά, επομένως, χαρακτηριστικά και εννοιολογικά στοιχεία ενός δημόσιου – κρατικού νομικού προσώπου είναι:
· Η ίδρυσή του με πράξη νομοθετικού οργάνου ή με κανονιστική πράξη που εκδίδεται κατά νομοθετική εξουσιοδότηση. Πρόκειται για ευθεία εφαρμογή της συνταγματικής αρχής της νομιμότητας που καλύπτει ολόκληρη τη δράση της Δημόσιας Διοίκησης, υπό την έννοια ότι τα δημόσια νομικά πρόσωπα μπορούν να αναπτύσσουν μόνο τις δραστηριότητες που τους επιτρέπεται από τους κανόνες δικαίου που ορίζουν ρητά και περιοριστικά τους σκοπούς τους. Αντιθέτως, οι ιδιώτες μπορούν να αναπτύξουν οποιαδήποτε δραστηριότητα, με μόνο περιορισμό να μην ακτίκειται στους υφιστάμενους κανόνες δικαίου. Ομοίως, και η κατάργηση των δημόσιων νομικών προσώπων γίνεται με νομοθετικές διατάξεις ή άλλες πράξεις κατά νομοθετική εξουσιοδότηση ή προβλέπεται αυτοδίκαια, λόγω παρέλευσης ορισμένου χρόνου από τις ιδρυτικές διατάξεις του νομικού προσώπου.
· Ο δημόσιος χαρακτήρας της περιουσίας τους, με την έννοια της συγκρότησης της περιουσίας τους με δημόσια έσοδα. Η δημιοιυργία της περιουσίας ενός δημοσίου νομικού προσώπου γίνεται είτε με επιβολή προς όφελός του ειδικών τελών ή δικαιωμάτων ή εισφορών εις βάρος των διοικουμένων, είτε με προικοδότηση του νομικού προσώπου, κατά την ίδρυσή του ή μεταγενέστερα, με μεταβίβαση σε αυτό ενός συνόλου περιουσιακών στοιχείων από μέρους του Κράτους ή ΟΤΑ ή άλλου δημοσίου νομικού προσώπου είτε με επιχορήγηση του νομικού προσώπου με χρηματικά πσά, εκτάκτως ή περιοδικά, από τον προϋπολογισμό του Κράτους ή ΟΤΑ ή άλλου δημόσιου νομικού προσώπου (Επαμεινωνδας Π. Σπηλιωτόπουλος, Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικάιου I, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, αθήνα – Κομοτηνή, 2002, σε. 365 επ). Ωστόσο, η ενίσχυση από το κράτος ιδιωτικών δραστηριοτήτων, κυρίως με κοινωφελή χαρακτήρα, δεν είναι σε θέση να μεταβάλει τον χαρακτήρα του νομικού προσώπου που τις ασκεί και να το μετατρέψει από ιδιωτικό σε δημόσιο. Για τη μετατροπή αυτή απαιτείται έκφραση ρητή κρατικής βούλησης, την έλλειψη της οποίας δεν μπορεί να αντικαταστήσει η ενίσχυση του ιδιωτικού νομικού προσώπου με δημόσια έσοδα, τα οποία, με την περιέλευσή τους σε ιδιώτες, ακόμα κι αν υπόκειται σε έλεγχο ο τρόπος χρήσης τους, αποτελούν ιδιωτική περιουσία. Σε κάθε δε περίπτωση, από μόνος του ο δημόσιο χαρακτήρας της περιουσίας του δεν αρκεί για να του προσδώσει την ιδιότητα του δημοσίου νομικού προσώπου, διότι δύναται δημόσια έσοδα να τροφοδοτούν την ανάπτυξη αποκλειστικά ιδιωτικών δραστηριοτήτων (Σωτήριος Λύτρας, Η Οργάνωση της Δημόσιας Διοίκησης σε Διοικητικό Δίκαιο, επιμ. Κ. Γιαννακόπουλος, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κομοτηνή, 2004, σελ. 122 επ)
· Η συνδρομή προνομιών δημόσιας εξουσίας, οι οποίες συνίστανται στην η άσκηση καταναγκασμού σε βάρος των διοικουμένων για την εκτέλεση των αποφάσεων του, στη διενέργεια αναγκαστικών απαλλοτριώσεων  υπέρ του και για την εκτέλεση του έργου του, στη δυνατότητα του νομικού προσώπου να θέτει με πράξεις των οργάνων του, που καταλογίζονται στο ίδιο, μονομερώς κανόνες δικαίου, καθώς και σε δεσμεύσεις που το βαρύνουν κατά την άσκηση της δραστηριότητας του. Κατά τη σύναψη, δηλαδή, συμβάσεως οφείλει να τηρεί υποχρεώσεις, αδιανότητες για έναν ιδιώτη, όπως το να συμβάλλεται με τον μειοδότη ή να υπόκειται σε ελέγχους δημοσιονομικούς, διοικητικούς, λογιστικούς κ.α.
· Η άσκηση ευρείας δοικητικής εποπτείας και ελέγχου των οργάνων του δημόσιου νομικού προσώπου. Η εποπτεία στις πράξεις των οργάνων του επιτυγχάνεται με την έγκριση όχι μόνο βασικών και σημαντικών αποφάσεων, αλλά και αποφάσεων για πολύ λεπτομερειακά θέματα, συνίσταται δε όχι μόνο σε έλεγχο νομιμότητας, αλλά και έλεγχο σκοπιμότητας, ασκώντας κατ’ αυτόν τον τρόπο αποφασιστική επιρροή στη διοίκηση και λειτουργία του. Ο έλεγχος της διοίκησης του δημοσίου νομικού προσώπου επιτυγχάνεται μέσω του τρόπου σύνθεσης και καθορισμού των μελών της διοίκησης του, με το διορισμό δηλαδή υπαλλήλων του Κράτους ή δημόσιων ή ιδιωτικών νομικών προσώπων ή ιδιωτών  από τα κεντρικά ή περιφερειακά όργανα του Κράτους ή από όργανα άλλου δημοσίου νομικού προσώπου ή με διορισμό από το αρμόδιο όργανο του κράτους  προσώπων που υποδεικνύονται από άλλα όργανα του Κράτους ή από όργανα δημοσίων νομικών προσώπων ή από το προσωπικό του δημοσίου νομικού προσώπου ή με απ’ ευθείας διορισμό  από τα όργανα άλλων δημοσίων νομικών προσώπων.
· Η επίτευξη κρατικού ή δημόσιου σκοπού, με την έννοια της εξυπηρέτησης σκοπών δημοσίου συμφέροντος, η οποία όμως δε μπορεί να γίνει δεκτή ως βάση για τον ορισμό των δημοσίων νομικών προσώπων. Και τούτο, διότι η ικανοποίηση του γενικότερου συμφέροντος δε δυνιστά μονοπώλιο των φορέων του Δημοσίου, αλλά δύναται να επιτυγχάνεται και από ιδιωτικά νομικά πρόσωπα.
3.  Περαιτέρω, ο όρος «δημόσιος τομέας», ο οποίος καθιερώθηκε νομοθετικά με το Ν. 1232/1982, όπως αυτός ερμηνεύτηκε αυθεντικά με τη διάταξη του άρθρου 1 παρ. 6 του Ν. 1256/1982, και  επαναοριοθετήθηκε δυνάμει της διατάξεως του άρθρου 51 Ν 1892/1990, περιλαμβάνει,   α. τις κάθε είδους δημόσιες υπηρεσίες,  που  υπάγονται  στο  νομικό πρόσωπο του Δημοσίου και εκπροσωπούνται από αυτό, β.τα κάθε είδους Ν.Π.Δ.Δ., εξαιρουμένων των Χρηματιστηρίων Αξιών, της Επιτροπής Κεφαλαιαγοράς και της Επιτροπής Eποπτείας της Ιδιωτικής Ασφάλισης, είτε αυτά αποτελούν οργανισμούς κατά τόπο είτε καθ` ύλην αυτοδιοίκησης,    γ.   τις   κάθε  είδους  κρατικές  ή  δημόσιες  και  παραχωρηθείσες  επιχειρήσεις και οργανισμούς, καθώς και νομικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου δημόσιου χαρακτήρα που επιδιώκουν κοινωφελείς ή άλλους δημόσιους σκοπούς,    δ. τις τράπεζες που ανήκουν στο νομικό πρόσωπο του  Δημοσίου,  είτε το σύνολό τους είτε κατά πλειοψηφία και ε.  τις  κάθε  είδους θυγατρικές εταιρείες των νομικών προσώπων που αναφέρονται στις περιπτώσεις β` και γ` αυτού του άρθρου, εκτός από τις επιχειρήσεις των Ο.Τ.Α.

Από τις ανωτέρω διατάξεις προκύπτουν σαφώς τα κριτήρια δυνάμει των οποίων υπάγεται ένα νομικό πρόσωπο στον ευρύτερο δημόσιο τομέα, κι αυτά δεν είναι διαφορετικά από όσα αναλύθηκαν στο σημείο 2 του παρόντος σημειώματος, ήτοι α) η σύστασή του με νόμο ή με κανονιστική πράξη κατ’ εξουσιοδότηση νόμου, β) η ύπαρξη αποφασιστικού δημοσίου ελέγχου, που τεκμαίρεται ότι υφίσταται όταν το Δημόσιο άμεσα ή έμμεσα διαθέτει την πλειοψηφία του καλυφθέντος κεφαλαίου του, διαθέτει την πλειοψηφία των δικαιωμάτων ψήφου της γενικής συνέλευσης, δύναται να διορίζει άνω του ημίσεως του αριθμού των μελών των οργάνων διοικήσεώς του,  έχει προικοδοτήσει το νομικό πρόσωπο κατά την ίδρυση του ή μεταγενέστερα με μεταβίβαση περιουσιακών στοιχείων, γ) η ασκούμενη επ’ αυτού κρατική εποπτεία, που υπερβαίνει τη συνήθη εποπτεία επί των Ν.Π.Ι.Δ και ασκεί αποφασιστική επιρροή στη διοίκηση και λειτουργία του και δ) η επιδίωξη σκοπών δημοσίου συμφέροντος. 
4. Εν προκειμένω, ο ΣΕΓΑΣ είναι η αθλητική Ομοσπονδία των ερασιτεχνικών σωματείων που δραστηριοποιούνται στον κλασικό αθλητισμό. Αποτελεί Νομικό Πρόσωπο Ιδιωτικού Δικαίου και ειδικότερα Σωματείο του Αστικού Κώδικα, ενώ η οργάνωση και λειτουργία του διέπονται από τις γενικές διατάξεις των άρθρων 78 επ. του ΑΚ, αλλά και τις ειδικότερες διατάξεις του Ν. 2725/1999. Ειδικότερα, ο ΣΕΓΑΣ συστάθηκε με ιδιωτική πρωτοβουλία, από αθλητικά σωματεία που καλλιεργούν το συγκεκριμένο κλάδο άθλησης. Μέλη του είναι μόνο αθλητικά σωματεία και ενώσεις, που συμμετέχουν με δικαίωμα ψήφου στη Γενική του Συνέλευση δια αντιπροσώπου κι εκλέγουν τα μέλη του Διοικητικού του Συμβουλίου, σύμφωνα με τα ειδικά οριζόμενα στο Καταστατικό του (αρθρο 24 Ν. 2725/1999), με αποτέλεσμα να χαίρει ο ΣΕΓΑΣ πλήρους διοικητικής και λειτουργικής αυτονομίας (υπ¨αριθ. πρωτ. 92-4/3/2009 γνωμοδότησή του Νομικού Συμβούλου του Κράτους, Στ. Δέτση). 

Επιπρόσθετα, το διοικητικό όργανο του ΣΕΓΑΣ απλαμβάνει ευρεία ανεξαρτησία στη λήψη των αποφάσεων του, ενώ η ασκηθείσα κρατική εποπτεία συνίσταται μόνο σε έλεγχο νομιμότητας, όπως προκύπτει και από πλείονες διατάξεις του ανωτέρω Νόμου, όπως π.χ. περί υποχρεωτικής εγκρίσεως των Κανονισμών της Ομοσπονδίας.

Τα έσοδα του προέρχονται από την ετήσια επιχορήγηση που λαμβάνει από τη Γενική Γραμματεία Αθλητισμού και συγκεκριμένα από το μέρισμα  που δικαιούται το Ελληνικό Δημόσιο από τη συμμετοχή του στο μετοχικό κεφάλαιο του ΟΠΑΠ, το οποίο προορίζεται αποκλειστικά για την ενίσχυση αθλητικών και πολιτιστικών δραστηριοτήτων. Πέραν όμως της κρατικής επιχορήγησης, η οποία από μόνη της σε κάθε περίπτωση δεν αρκεί για να του προσδώσει χαρακτήρα δημόσιου νομικού προσώπου (υπ’ αριθ. 92/47/7895/1985 έγγραφο του Υπουργείου Προεδρίας – Διεύθυνση Προσωπικού  Ιδιωτικού Δικαίου), καθώς αποβλέπει κυρίως στην ενίσχυση του ερασιτεχνικού αθλητισμού, ο ΣΕΓΑΣ λαμβάνει ιδία έσοδα από μεγάλους χορηγούς του, όπως η WIND, η ADIDAS, ο Όμιλος Ιατρικού Αθηνών, κ.α., καθώς και από τις εγγραφές των συμμετεχόντων στα αθλητικά γεγονότα που οργανώνει. Συνεπώς, χαρακτηρίζεται και από ευρεία οικονομική αυτοτέλεια.

Όσον αφορά λειτουργία του ΣΕΓΑΣ, εξυπηρετεί μεν και ανάγκες γενικότερου συμφέροντος, με την έννοια ότι στοχεύει στην καλλιέργεια και ανάπτυξη του κλασικού αθλητισμού σε εθνικό και ευρωπαϊκό επίπεδο, χωρίς εντούτοις να καθίσταται δημόσιο νομικό πρόσωπο, δεδομένου ότι δεν δρα, όμως, ως όργανο άσκησης δημόσιας εξουσίας, καθώς τα όργανα του δεν παράγουν εκτελεστές διοικητικές πράξεις, κατά τρόπο δεσμευτικό και επιτεκτικό, ενώ κατά τις συναλλαγές τους με τρίτους συνάπτουν συμβάσεις ιδιωτικού και μόνο δικαίου, υποκείμενα αποκλειστικά και μόνο στι διατάξεις του Ν. 2725/1999. Η δραστηριότητά του, μάλιστα, αφορά κυρίως τη διοργάνωση μεγάλων αθλητικών εκδηλώσεων, συγκρίσιμων και ανταγωνιστικών με άλλες όμοιες αθλητικές οργανώσεις, ώστε να λειτουργεί σε συνθήκες ελεύθερης οικονομίας της αγοράς, με την έννοια ότι παρά την έλλειψη κερδοσκοπικού χαρακτήρα αναλαμβάνει ο ίδιος τον εμπορικό κίνδυνο και την ευθύνη κάλυψης τυχόν ζημιών του.

Από τα ανωτέρω εκτιθέντα προκύπτει ότι στην περίπτωση του ΣΕΓΑΣ λείπουν τα καθοριστικά εκείνα κριτήρια που προσδίδουν σε ένα νομικό πρόσωπο δημόσιο χαρακτήρα και το υπάγουν στον ευρύτερο δημόσιο τομέα. Πολλώ δε μάλλον, δεν μπορεί να υποστηριχθεί ότι ο ΣΕΓΑΣ είναι δημόσια επιχείρηση κατά την έννοια των διάτάξεων του Ν. 3429/2005, σύμφωνα με τις οποίες «ως «δημόσια επιχείρηση» νοείται κάθε ανώνυμη εταιρεία, στην οποία το ελληνικό δημόσιο δύναται να ασκεί άμεσα ή έμμεσα αποφασιστική επιρροή, λόγω της συμμετοχής του στο μετοχικό της κεφάλαιο ή της χρηματοοικονομικής συμμετοχής του ή των κανόνων που τη διέπουν.

Η άσκηση αποφασιστικής επιρροής από το ελληνικό δημόσιο τεκμαίρεται όταν αυτό, άμεσα ή έμμεσα, α) είναι κύριος μετοχών που εκπροσωπούν την απόλυτη πλειοψηφία του καταβεβλημένου μετοχικού κεφαλαίου της ή β) ελέγχει την πλειοψηφία των δικαιωμάτων ψήφου στη γενική της συνέλευση ή γ) δύναται να διορίζουν το ήμισυ πλέον ενός των μελών του διοικητικού της συμβουλίου ή δ) χρηματοδοτεί την ετήσια δραστηριότητα της σε ποσοστό άνω του πενήντα τοις εκατό.»
5. Το ότι ο ΣΕΓΑΣ δεν ανήκει άμεσα ή έμεσα στο κράτος ούτε είναι δημόσια επιχείρηση υπό την ανωτέρω έννοια, έχει ήδη αναλυθεί κι επομένως δεν μπορεί να υπαχθεί στις περιπτώσεις α) και γ) των ανωτέρω διατάξεων. Ζήτημα γεννάται όσον αφορά την υπαγωγή του στην περίπτωση  β΄, δεδομένου ότι επιχορηγείται από την Γενική Γραμματεία Αθλητισμού.
Καταρχήν από την γραμματική ερμηνεία των ανωτέρω διατάξεων προκύπτει μία αντίφαση του ίδιου του Νομοθέτη, η οποία πηγάζει από το γεγονός ότι ο νόμος απαιτεί τακτική επιχιρήγηση άνω του 50%. Και τούτο διότι η παραδοχή της επιχορηγήσεως άνω του 50% δεν προκύπτει ad hoc, αλλά κρίνεται κάθε έτος. Έτσι, δεδομένου ότι όπως επισημαίνεται ανωτέρω ο ΣΕΓΑΣ απολαμβάνει ιδία έσοδα προερχόμενα από δικούς του χορηγούς, δύνανται κατά τη διάρκεια ενός οικονομικού έτους το ύψος της κρατικής χρηματοδότησης να υπερβαίνει το 50% των εσόδων του και κατά το επόμενο οικονομικό έτος τα ιδία έσοδα να υπερτερούν της κρατικής επιχορήγησης. Ως εκ τούτου δε μπορεί σε καμία περίπτωση να εξαχθούν ασφαλή και βέβαια συμπεράσματα για τη συνδρομή του κριτηρίου της τακτικής επιχορήγησης κατά 50% τουλάχιστον του ετήσιου προϋπολογισμού του.
Επιπρόσθετα, ο ΣΕΓΑΣ λειτουργεί στην πράξη ως μη επιχορηγούμενος κυρίως από το Κράτος, διότι η ΓΓΑ κατά παράβαση σχετικής υποχρεώσεως που της επιβάλλει ο Νόμος (άρθρο 51 παρ. 5 Ν. 2725/1999), ουδέποτε ανακοινώνει ως το τέλος του Ιανουαρίου κάθε έτους το ύψος των επιχορηγήσεων των Ομοσπονδιών, ενώ μάλιστα κατά τη διάρκεια του έτους λαμβάνουν χώρα αποφάσεις απρόσμενης μείωσης της όποιας καθυστερημένης προϋπολογισθείσας χρηματοδότησης.
6. Περαιτέρω, από την τελολογική ερμηνεία των ανωτέρω διατάξεων προκύπτει ότι σκοπός του νομοθέτη ήταν να δώσει έμφαση στο δημόσιο χαρακτήρα των εν λόγω νομικών προσώπων, τα οποία και μόνο υπάγονται στο πεδίο εφαρμογής του. Υπέρ της απόψεως αυτής συνηγορεί και η περαιτέρω διατύπωση της διατάξεως του άρθρου 31 Ν. 4024/2011, που κάνει λογο για υπαλλήλους των δημόσιων επιχειρήσεων, οργανισμών και ανώνυμων εταιριών που υπάγονται στο Κεφάλαιο Β` του ν. 3429/2005, εφόσον συντρέχουν σωρευτικά οι εξής προϋποθέσεις, ήτοι α) η πλειοψηφία του Διοικητικού Συμβουλίου να έχει διοριστεί ή εκλεχθεί από το Δημόσιο ή το «Ταμείο Αξιοποίησης Ιδιωτικής Περιουσίας του Δημοσίου Α.Ε.» ή άλλα νομικά πρόσωπα των παραγράφων 1,2 και 3 του άρθρου 1 του ν. 3429/2005, που ενεργούν ως μέτοχοι, μόνοι ή από κοινού και β) το Δημόσιο ή το ΤΑΙΠΕΔ ή άλλα νομικά πρόσωπα των παραγράφων 1, 2 και 3 του άρθρου 1 του ν. 3429/ 2005, μόνοι ή από κοινού, να έχουν την πλειοψηφία των μετοχών. Από το σκοπό, όμως, και τη φύση του ΣΕΓΑΣ, σύμφωνα με τα διαλαμβανόμενα στο Σημείο 1 του παρόντος, δεν υπάγεται στον ευρύτερο δημόσο τομέα και ως εκ τούτου εκφεύγει του πεδίου εφαρμογής των ανωτέρω διατάξεων και της ένταξης του προσωπικού του στο Ενιαίο Μισθολόγιο-Βαθμολόγιο του Ν. 4024/2011.
Σε κάθε περίπτωση, ο σκοπός του νομοθέτη πρέπει να αναζητείται όχι στατικά, αλλά στη δυναμική του, όπως διαχρονικά έχει διαμορφωθεί μέσα από πλείονες διατάξεις. Έτσι, επί του μισθολογικού καθεστώτος των υπαλλήλων του ΣΕΓΑΣ εφαρμοστέα τυγχάνει η διάταξη του άρθρου 30 παρ. Ν. 2725/1999, όπως τροποιήθηκε και ισχύει, δυνάμει της οποίας δεν εντάσσονται στο μισθολόγιο των δημοσίων υπαλλήλων οι υπάλληλοι Ομοσπονδιών που έχουν Κανονισμό Προσωπικού ή Συλλογική Σύμβαση Εργασίας. Δεδομένου ότι το σύστημα του δημοσίου τομέα υιοθετήθηκε  ένεκα της ανάγκης ενότητας, συντονισμού και ελέγχου της δημόσιας διοίκησης (Βουλή των Ελλήνων, Πρακτικά 1982, 2430-2431), από τη συγκεκριμένη διαταξη του Ν. 2725/1999 συνάγεται σαφώς ο σκοπός του Νομοθέτη να αποκλείσει τις αθλητικές ομοσπονδίες από το δημόσιο τομέα, τις οποίες δεν αντιλαμβάνεται ως δημόσια νομικά πρόσωπα. 
7.  Στις διατάξεις του άρθρου 31 του Ν. 4024/2011 και συγκεκριμένα στην παράγραφο 9 αυτού, ορίζεται ότι από την έναρξη ισχύος του δεύτερου κεφαλαίου του Νόμου καταργείται κάθε γενική ή ειδική διάταξη ή ρήτρα ή όρος συλλογικής σύμβασης εργασίας, διαιτητικής απόφασης ή ατομικής σύμβασης εργασίας ή συμφωνίας, που καθορίζει αποδοχές και πρόσθετες αμοιβές ή απολαβές που υπερβαίνουν τα ανώτατα κατά περίπτωση όρια που ορίζονται στις προηγούμενες παραγράφους. 
Το πρώτο σχετικά με την περικοπή των αποδοχών των εργαζομένων, καθώς και την υπαγωγή τους στο ενιαίο μισθολόγιο του δημόσιου τομέα, ερώτημα που τίθεται, εντάσσεται σε μία από τις κρισιμότερες και πιο δύσβατες προβληματικές του εργατικού και του συνταγματικού δικαίου, που συνίσταται στον προσδιορισμό της σχέσης του νομοθέτη και των φορέων της συλλογικής αυτονομίας ως παραγόντων ρύθμισης  των σχέσεων εργασίας και οριοθέτησης της κανονιστικής τους εξουσίας.

Με τα άρθρα 22 § 2 και 23 §1 Σ κατοχυρώθηκε ο θεσμός της συλλογικής αυτονομίας και τέθηκε φραγμός στην παντοδυναμία του κοινού νομοθέτη να ρυθμίζει τα εργασιακά θέματα. Δεδομένου μάλιστα ότι ο νομοθέτης είναι εξοπλισμένος, δυνάμει του άρθρου 26 & 1 του Σ, με γενική ρυθμιστική εξουσία, η ρύθμιση του άρθρου 22 & 1 δε μπορεί παρά, ακόμη και στην κρατικιστικότερη εκδοχή, να έχει το νόημα του περιορισμού του νομοθετικού μονοπωλίου. Κύριος στόχος του άρθρου 22 § 2 Σ δεν είναι η κατανομή των αρμοδιοτήτων μεταξύ κρατικού και αυτόνομου νομοθέτη με βάση τη διάκριση των όρων εργασίας σε γενικούς και ειδικούς, αλλά η διασφάλιση της κανονιστικής εξουσίας των συνδικαλιστικών οργανώσεων.  Μέσα στον προστατευμένο από το Σύνταγμα ( όχι μόνο τα άρθρα 22 && 1 και 2 και 23 & 1, αλλά και τα άρθρα 5 & 1 και 25 && 1 και 2) χώρο δράσης της, ως βασικού, συναφούς με τη συνδικαλιστική ελευθερία, θεσμού συμμετοχικής παρέμβασης στο εργασιακό καθεστώς, η συλλογική αυτονομία αξιώνει βασικά ρυθμιστική αποκλειστικότητα ή, πάντως ρυθμιστικό προβάδισμα. Σε κάθε περίπτωση, πρέπει να σημειωθεί ότι από τη θεμελιώδη για το εργατικό δίκαιο προστατευτική αρχή προκύπτει ότι οι κρατικές ρυθμίσεις περιέχουν βασικά προστατευτικούς για τους εργαζόμενους κανόνες, δηλαδή κατώτατα όρια προστασίας, έτσι ώστε αυτές να εντάσσονται σε μια λογική απώθησής τους υπέρ της συλλογικής αυτονομίας, ανάλογα πάντα με τη διαπραγματευτική ισχύ και ικανότητα του συνδικάτου.
Κριτήριο και όριο λειτουργίας της κρατικής ρυθμιστικής εξουσίας αποτελεί το γενικότερο δημόσιο ή κοινωνικό συμφέρον. Γίνεται δηλαδή δεκτό ότι, εφόσον ανακύπτουν λόγοι γενικότερου συμφέροντος, είναι δυνατή κατ’ εξαιρέση η αποκλειστική ρύθμιση των όρων εργασίας. Μια τέτοια άποψη παραλείπει τη διαλλεκτική, εννοιολογική και τελολογική σχέση του γενικότερου κοινωνικού συμφέροντος με την κοινωνική ειρήνη. Το γενικό συμφέρον είναι έννοια που καλύπτει την κοινωνική ειρήνη και ταυτόχρονα έννοια που βρίσκει τα όρια της σ’ αυτή, διότι το Σύνταγμα δεν επιβάλλει ανακατατάξεις και μετασχηματισμούς στις οικονομικές ανακατατάξεις που προκαλούν τις κοινωνικές ανισότητες, αλλά αντιλαμβάνεται το ρόλο του εντελώς συμβιβαστικό. Έτσι το γενικό συμφέρον συνυφαίνεται με το στοιχείο του κοινωνικού συμβιβασμού κι επομένως με τη συλλογική αυτονομία, μέσω της οποίας ο συμβιβασμός αυτός επιτυγχάνεται και εδραιώνεται, ενώ η κοινωνική ειρήνη αδιαμφισβήτητα συνιστά βασικό στοιχείο της συλλογικής αυτονομίας.
Σε περίπτωση που κριθεί αναγκαία για τη σταθεροποίηση της οικονομίας η καθήλωση ή περικοπή του εισοδήματος των εργαζομένων, η κρατική παρέμβαση, στο χώρο της συλλογικής αυτονομίας, ελέγχεται συνταγματικά με βάση τις αρχές της ισότητας και της αναλογικότητας (άρθρα 4 & 1 και 25 § 1 Σ). Η συνταγματικότητα της νομοθετικής ρύθμισης θα πρέπει να αξιολογείται με κριτήριο το αν και κατά πόσο είναι πρόσφορη, αναγκαία και ανάλογη σε ένταση, έκταση και διάρκεια για την ικανοποίηση του γενικού συμφέροντος.  Αυτονόητη πάντως προϋπόθεση για τον έλεγχο της τήρησης των ανωτέρω αρχών συνιστά η μη προσβολή του πυρήνα του  δικαιώματος της συλλογικής αυτονομίας, που αποτελεί την ελάχιστη εγγύηση προστασίας.

Προσβολή του πυρήνα της συλλογικής ανυτονομίας υπάρχει όχι μόνο όταν η άσκηση της αναιρείται από την επίμαχη κρατική ρύθμιση, αλλά και όταν αυτή δυσχεραίνεται ουσιωδώς, διαδικαστικά κατά περιεχόμενο ή κατά χρονική διάρκεια άσκησης της. Έτσι, ο πυρήνας της συλλογικής αυτονομίας προσβάλλεται όταν η νομοθετική ρύθμιση καταλαμβάνει όχι μόνο ολόκληρο το φάσμα των όρων εργασίας, αλλά και τμήμα ή μόνο έναν όρο, εφόσον κατά τη στιγμή της ετερόνομης ρύθμισης ο όρος αυτός συνιστά κρίσιμο στοιχείο της συλλογικής αυτονομίας. Τα μισθολογικά ζητήματα ανήκουν, αναμφισβήτητα, ιστορικά και λειτουργικά-τελολογικά στο «σκληρό πυρήνα» του κρίσιμου για την αποτελεσματική άσκηση της συνδικαλιστικής ελευθερίας θεσμού της συλλογικής αυτονομίας ( Δημ. Τραυλός Τζανετάτος, , «Συλλογική αυτονομία, Γενικό Συμφέρον και Εξυγίανση Δημόσιας Επιχειρήσης», εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή, 1998, σελ 48).

Στις εισηγητικές εκθέσεις των παραπάνω νόμων (4024/2011 και 4093/2012) εκτίθεται μια σειρά λόγων που δικαιολογούν την θέσπιση του ενιαίου μισθολογίου των δημοσίων υπαλλήλων. Συγκεκριμένα, αναφέρονται η διασφάλιση της μακροπρόθεσμης και πραγματικής βιωσιμότητας του ελληνικού χρέους, η αντιμετώπιση φαινομένων παθογένειας στη λειτουργία του δημόσιου τομέα, η δημιουργία ενός υγειούς ανταγωνιστικού περιβάλλοντος που θα συνδυάζει την εργασιακή ασφάλεια και την αποτελεσματικότητα της διοικητικής δράσης, ο εξορθολογισμός της υφιστάμενης προβληματικής κατάστασης. Κυρίως, όμως, αναγράφεται ρητά ο κύριος σκοπός των νομοθετημάτων αυτών, ότι δηλαδή τα μέτρα που λαμβάνονται αποτελούν δεσμεύσεις που ανέλαβε η ελληνική κυβέρνηση για τη λήψη μέτρων που αφορούν στην εφαρμογή του μηχανισμού στήριξης της ελληνικής οικονομίας, ώστε να συνάγεται ότι στην πραγματικότητα έχουν ως βάση την δημοσιονομική κατάσταση της χώρας και την δανειακή της αφερεγγυότητα και δεν έχουν ληφθεί επί της ουσίας για το γενικό δημόσιο ή εθνικό συμφέρον. 
Ακόμα, όμως, κι αν θεωρήσουμε ότι συντρέχουν λόγοι γενικότερου δημοσίου συμφέροντος που να δικαιολογούν τη θέσπιση των ανωτέρω ρυθμίσεων, αυτές προσβάλλουν την αρχή της αναλογικότητας, κατοχυρωμένης στο άρθρο 25 παρ. 1 του Συντάγματος και τις διατάξεις της Ε.Σ.Δ.Α. (ν. 53/1979), που κατισχύουν κάθε άλλου κοινού νόμου, αφού ύστερα από δύο χρόνια εφαρμογής των ανωτέρω μνημονιακών μέτρων ούτε το δημοσιονομικό έλλειμμα περιορίσθηκε, ούτε πρωτογενές πλέονασμα παράχθηκε, ούτε οι επιδιωκόμενες επενδύσεις και ανταγωνιστικότητα της ελληνικής οικονομίας επιτεύχθηκαν, αλλά απεναντίας λήφθηκαν και εφαρμόσθηκαν δυσβάσταχτα για τους εργαζόμενους μέτρα οικονομικής  εξόντωσης, πλήρους ανασφάλειας, χωρίς να συνοδεύονται από άλλα ισοδύναμα μέτρα προς απάλυνση και εξισορρόπηση των δυσμενών συνεπειών. Επιφέρουν δυσμενείς για τους εργαζομένους τροποποιήσεις χωρίς να εγγυώνται ότι ο περιορισμός των συλλογικών διαπραγματεύσεων έχει περιορισμένο χρονικό ορίζοντα ώστε να είναι συνταγματικά ανεκτή η επέμβαση στη συλλογική αυτονομία με αποτέλεσμα  να καταλύονται στην πραγματικότητα οι επίμαχες συνταγματικές διατάξεις των άρθρων 22 παρ. 2 και 23 παρ. 1 του Συντάγματος. Κατά συνέπεια, με τα επίδικα μέτρα παραβιάζεται η αρχή τής αναλογικότητας, καθώς, εκτός από την παραπάνω ανεπίτρεπτη μονιμότητα του χαρακτήρα τους, δεν βρίσκονται σε αντιστοιχία με τον επιδιωκόμενο σκοπό, ούτε συνοδεύονται με αντισταθμιστικά μέτρα (μείωση τιμών, άμεσων και έμμεσων φόρων κ.λπ.) και εγγυήσεις για την προστασία ευάλωτων ομάδων του πληθυσμού τής χώρας. Αντίθετα, όπως είναι γνωστό, επιβάλλονται στους πολίτες ταυτόχρονα με μια σειρά ιδιαίτερα σκληρών φοροεισπρακτικών μέτρων που προβλέπουν μείωση ή κατάργηση αφορολόγητων ορίων και τα οποία πλήττουν τις πλέον ευάλωτες πληθυσμιακές ομάδες, την προστασία των οποίων έπρεπε να εγγυώνται και να διαφυλάττουν (599/2012 ΕΙΡΗΝ/ΚΕΙΟ ΑΘΗΝΩΝ).

Οι ανωτέρω παραδοχές έγιναν δεκτές και δυνάμει της υπ΄αριθ, 259/2013 απόφασης του Μονομελους Πρωτοδικείου Θηβών (διαδικασίας ασφαλιστικών μέτρων, σύμφωνα με την οποία «τo γενικό συμφέρον σε καμία περίπτωση δεν μπορεί να δικαιολογήσει την προσβολή του πυρήνα των θεμελιωδών δικαιωμάτων, ο οποίος ως περιορισμός των περιορισμών, συνιστά το απαραβίαστο όριο για κάθε ρύθμιση του κοινού νομοθέτη», ότι «η μείωση των αποδοχών αντίκειται στη συγκεκριμένη περίπτωση σε θεμελιώδεις συνταγματικές διατάξεις, καθώς καταργούνται οι ισχύουσες επιχειρησιακές συλλογικές συμβάσεις, που έχουν συναφθεί μεταξύ του σωματείου και της ΕΑΒ, παραβιάζεται η συνταγματική αρχή της ισότητας και η αρχή της αναλογικότητας με την ισοπεδωτική εξομείωση των όρων εργασίας των εργαζομένων της ΕΑΒ με εκείνους που ισχύουν σε οποιαδήποτε δημόσια υπηρεσία, χωρίς μάλιστα να συντρέχει επιτακτικός λόγος δημοσίου συμφέροντος».
Σημειωτέον ότι στην περίπτωση του ΣΕΓΑΣ, οι εργασιακές σχέσεις ρυθμίζονται μεταξύ άλλων και δυνάμει ΣΣΕ που υπογράφονται μεταξύ της Διοίκησης του ΣΕΓΑΣ, εκπροσωπούμενης από τον εκάστοτε Πρόεδρο του Διοικητικού του Συμβουλίου και της Πρωτοβάθμιας Κλαδικής Συνδικαλιστικής Οργάνωσης «Πανελλήνιος Σύνδεσμος Υπαλλήλων Αθλητικών Σωματείων». Μάλιστα, κατά το ισχυον χρονικό  διάστημα ισχύει και εφαρμόζεται η από 26-3-2013 ΣΣΕ, η οποία υπογράφηκε μετά τη θέση σε ισχύ ακόμη και των διατάξεων του νεότερου Νόμου 4093-2012, προβλέποντας νέες μειώσεις στις αποδοχές των εργαζομένων ύστερα από τις μειώσεις που είχαν λάβει χώρα δυνάμει της από 12-5-2012 ΣΣΕ. Από το ανωτέρω, προκύπτει, ότι πραγματικοί εγγυητές της κοινωνικής ειρήνης και εκφραστές του γενικότερου κοινωνικού συμφέροντος είναι οι ίδιοι οι κοινωνικοί εταίροι, οι οποίοι λαμβάνουν υπόψη τόσο τις συνθήκες οικονομικής κρίσης, όσο και τα συμφέροντα και δικαιώματα των εργαζομένων. 

Η ΣΣΕ, επομένως, ως καταλαμβάνουσα άμεσα και αναγκαστικά τις ρυθμιζόμενες εργασιακές σχέσεις, έχει κανονιστική ισχύ, ισχύ δηλαδή ουσιαστικού νόμου και κατά τη σύγκρουση της με νομοθετικές διατάξεις υπερισχύει, εφόσον περιέχει ευνοικότερες για τους εργαζόμενους ρυθμίσεις, εκτός κι αν πρόκειται για διατάξεις αναγκαστικού δικαίου με αμφιμερή ενέργεια, όπως π.χ. η ΑΚ 672 (αρχή της προστασίας, άρθρο 7 παρ. 1 και 3 Ν. 1876/1990). Εν προκειμένω, επομένως, η ΣΣΕ που έχει υπογραφεί μεταξύ των εργαζομένων στο ΣΕΓΑΣ και της διοίκησής του, ως ευνοικότερη, υπερισχύει των νομοθετικών διατάξεων για την εφαρμογή ανώτατου ορίου μέσου κατά κεφαλή κόστους αμοιβών όσο και το μετρο της επέκτασης του μισθολογικού και βαθμολογικού καθεστώτος των δημοσίων υπαλλήλων στους εργαζόμενους νομικών προσώπων ιδιωτικού δικαίου που πληρούν ένα από τα κριτήρια που θέτουν οι ανωτέρω διατάξεις. Στο ίδιο, περαιτέρω, συμπέρασμα καταλήγουμε κατ’ εφαρμογήν της γενικής αρχής συνταγματικού δικαίου, σύμφωνα με την οποία οι ειδικότερες διατάξεις υπερισχύουν των γενικότερων, αφού η ΣΣΕ ως αφορώσα συγκεκριμένο κλάδο ή επιχείρηση είναι σε θέση να ανταποκρίνεται αποτελεσματικότερα τις ανάγκες της συγκεκριμένης συνθήκης σε σχέση με τον Νόμο που καταλαμβάνει τις εργασιακές σχέσεις του συνόλου των εργαζομένων στο Δημόσιο και ευρύτερο δημόσιο τομέα.
8. Ακόμα κι αν κριθεί ότι οι εργαζόμενοι στο ΣΕΓΑΣ υπάγονται στις επίμαχες νομοθετικές διατάξεις για την  εφαρμογή ανώτατου ορίου μέσου κατά κεφαλή κόστους αμοιβών όσο και το μετρο της επέκτασης του μισθολογικού και βαθμολογικού καθεστώτος των δημοσίων υπαλλήλων, η εφαρμογή τους παραβιάζει τη συνταγματικά κατοχυρωμένη αρχή της αναλογικότητας υπό στενή έννοια (άρθρο 25 Σ) και την αρχή της προστασίας της δικαιολογημένης εμπιστοσύνης που διέπει τη διοικητική δράση (ΣτΕ 2538.2539/1987). Συγκεκριμένα, το γεγονός ότι από 1-11-2011, όπου τέθηκε σε ισχύ η διάταξη του άρθρου 31 του Ν. 4024/2011, μεχρι σήμερα, ήτοι για χρονικό πλεόν των δύο ετών, οι εργαζόμενοι του ΣΕΓΑΣ παρείχαν την εργασία τους σύμφωνα με τους προβλεπόμενους στην εκάστοτε ισχύουσα ΣΣΕ όρους, χωρίς ουδέποτε η διοίκηση να αξιώσει την τήρηση και εφαρμογή των ανωτέρω διατάξεων ή έστω να τους ενημερώσει σχετικά με την υποχρέωση τήρησης των νομοθετικών επιταγών, τους δημιούργησε τη δικαιολογημένη πεποίθηση και την εμπιστοσύνη ότι δεν υπάγονται στο πεδίο εφαρμογής των Νόμων. Η σχηματισθείσα δε αυτή εμπιστοσύνη καθίσταται άξια και αντικείμενο προστασίας από το ίδιο το Σύνταγμα ώστε τυχόν παραβίασή της, άλλως η αξίωση σήμερα να  υποστούν και δη αναδρομικά, από τη θέση σε ισχύ των ανωτέρω νομοθετικών διατάξεων, να προξενεί στους εργαζόμενους υπέρμετρα δυσανάλογη ζημία σε σχέση με τους επιδιωκόμενους σκοπούς, η οποία δεν μπορεί να γίνει ανεκτή από το Σύνταγμα, καθώς προσβάλλει τον ίδιο τον πυρήνα της ανθρώπινης ζωής, την αξιοπρέπεια του ανθρώπου. Σύμφωνα με το άρθρο 2 παρ. 1 του Συντάγματος, «Ο σεβασμός και η προστασία της αξίας του ανθρώπου αποτελούν την πρωταρχική υποχρέωση της Πολιτείας», δικαίωμα το οποίο δεν μπορεί να περιορισθεί ούτε για λόγους δημοσίου – γενικότερου συμφέροντος. 
Για τους ανωτέρω λόγους οι αποδοχές των εργαζομένων στο ΣΕΓΑΣ δεν υπάγονται στις διατάξεις των άρθρων 31 του Ν. 4024/2011 και της περ. 1 της υποπαραγράφου Γ1 του άρθρου πρώτου του Ν. 4093/2012.
Αθήνα, 18 Φεβρουαρίου 2014
